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Abstract: The permanently growing importance of tourism, as well as its significant contribu-
tion to GDP, it induces large attention of scholars and policy makers in effort to maximise the
role of tourism in national economies. In addition to various kinds of tourism potential, a suf-
ficiently developed realisation and support base is inevitable. Among transportation, accom-
modation facilities etc., important role have tourist information offices we pay attention in this
paper. We evaluated the extent and quality of services provided by tourist information offices,
which are members of the Association of Information Centres of Slovakia — AiCES, by means
of on-line questionnaire. We identified the spatial structure at the level of administrative re-
gions (NUTS III) and districts (NUTS IV), as well as at the level of officially recognised re-
gions of tourism in Slovakia. A comparative analysis of the spatial structure of the informa-
tion offices in Slovakia and Czech Republic have shown the most common as well as specific
features of each country.
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1 UvoD

Zdrojov informacii potenciondlneho navstevnika o destinacii, ktora planuje
navstivit’, je viacero. Viaceri autori (napr. Dey a Sarma, 2010; Fodness a Murray,
1997 a ini) sa vo svojich vyskumoch zaoberali turistickymi informa¢nymi zdrojmi.
Tymi najvyznamnejs$imi aj v sicasnosti su cestovné kancelarie a agentlry, skisenos-
ti a odporacania pribuznych a priatel'ov, rozne publikacie, informacné a propagacné
materialy a ¢oraz vyznamnejsiu Glohu zohravaju média, najma internet. Jednoznacne
je potrebné suhlasit’ s OrieSkom (2010), ktory zdoraziuje, Zze informaéné sluzby
umoznuju Sirenie objektivnych poznatkov o cielovych miestach cestovného ruchu,
objektoch cestovného ruchu a sluzbéch, ¢im napomahaji rozhodovaniu ucastnikov
cestovného ruchu a usmeriuju ich. Poukazuje aj na skutocnost’, ze ui€astnici cestov-
ného ruchu si vyzaduji informacie v mieste bydliska, pocas cesty aj v ciel'ovej desti-
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nacii, kde rozhodujticu tllohu zohravaju turistické informacné kancelarie (d’alej len
TIK). V mieste navstevy v strediskdch cestovného ruchu mézu byt podla Pattsa
(2007) zakladnymi orientanymi bodmi pre navstevnikov.

Na Slovensku za minulého politického rezimu TIK, ako ich pozname v sucas-
nosti, neexistovali. V ramci okresnych sprav cestovného ruchu, ktoré¢ pdsobili pri
Okresnych narodnych vyboroch, zabezpecovali poskytovanie informacii ucastnikom
cestovného ruchu tzv. cestovné informacné kancelarie Slovakotour, v ktorych mohol
zaujemca najst informdacie nielen o konkrétnej oblasti, ale aj o celom Slovensku.
V niektorych slovenskych mestach vSak informacné kancelarie fungovali aj v minu-
losti. Pravdepodobne najstarSou TIK na Slovensku je Bratislavské kultirne a infor-
macné stredisko (BKIS), ktorého predchodcom bola BIPS, ktora podl'a slov zamest-
nancov fungovala uz od roku 1965. Beznou stcast'ou centier slovenskych miest sa
vSak turistické informacné kancelarie oznadené malym ,,i“ stavaji az v 90-tych
rokoch minulého storocia. V roku 1994 bola zalozend organizacia zastreSujuca Cin-
nost TIK na Slovensku pod nazvom Asocidcia informacnych centier Slovenska
(d’alej len AiCES) v Liptovskom Mikulasi, kde ma v sucasnosti svoje sidlo. AiCES
je podl'a Gucika et al. (2006) dobrovol'né, nepolitické, odborné a zaujmové zdruze-
nie fyzickych a pravnickych osob pdsobiacich v oblasti poskytovania informacii
a cestovného ruchu. Zdruzuje tie turistické informaéné kancelarie, ktoré spiiaju
stanovené kritéria podla stanov asociacie. V roku 2010 bolo na Slovensku podl'a Zo-
znamu turistickych informacnych kancelarii, ktory na zéklade podkladov Vyssich
tuzemnych celkov spracovalo Ministerstvo hospodarstva SR k julu 2010 (Zoznam tu-
risticko-informacénych kancelarii, 2010), 134 TIK, z toho ¢lenom AiCES bola necela
polovica, t. j. 63 TIK. Pre porovnanie v tom istom roku 1994 bola zalozena aj A T.LC. CR,
zastreSujiica organizacia TIK v CR (Matous, 2011). Na rozdiel od Slovenska v roku
2010 bolo v CR ¢lenom A.T.LC. CR 185 zo vietkych 629 TIK, ¢o znamena sice
vys§i absolutny poéet lenov organizacie, ale podiel lenov zo vietkych TIK je v CR
nizsi.

Ciel'om predloZzeného prispevku je poukazat na geografické aspekty pdsobenia
a Struktary turistickych informacnych kancelarii na izemi Slovenska do roku 2010,
ked’ sa ich postavenie vyraznejsie zaalo menit’ po nadobudnuti ucinnosti zdkona
¢. 91/2010 Z. z. o podpore cestovného ruchu. Zameriame sa na hodnotenie Struktiry
poskytovanych sluzieb TIK, ¢i uz bezplatnych alebo spoplatnenych. Miestami po-
ukazeme na $pecifika siete TIK na Slovensku najmé v porovnani s Ceskou republi-
kou, s ktorou mame spolo¢ntt minulost’ a s tym stvisiaci spolo¢ny vyvoj siete infor-
macnych kancelarii do rozdelenia republiky.

2 SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY
V LITERATURE

Problematika turistickych informacii, informaénych sluzieb a TIK je v odborne;j
literature malo frekventovand, objavuje sa sporadicky a véac¢Sina prac je venovanych
len ekonomickym otédzkam, ktoré suvisia s prevadzkovanim TIK.
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Viacero autorov (Piatkova, 2010; Lewandowska, 2008; Vystoupil et al., 2007,
Gucik et al., 2006; Jahn, 2000; Lennon a Mercer, 1994; Orieska, 2010 a ini) defi-
novalo pojem turistickd informac¢nad kanceldria. Zhoduju sa v tom, ze ide o za-
riadenie, ktorého hlavnou ulohou je poskytnit’ v mieste, resp. v regione svojho poso-
benia, komplexné informacie o vSetkych moznostiach a sluzbach v oblasti cestovné-
ho ruchu. Informécie podla Oriesku (2010) mdze poskytovat’ osobne, telefonicky,
postou, tlaCovou formou aj prostrednictvom elektronickych médii. Piatkova (2010)
zdoraziuje, ze jeho predpokladom je zber a neustala aktualizacia vSetkych informa-
cii, ktoré poskytuje klientom bezplatne. Podl'a Gucika et al. (2006) sa TIK zame-
riava aj na predaj spomienkovych predmetov, suvenirov a inych doplnkovych tova-
rov navstevnikom a podiela sa aj na propagéacii a rozvoji cestovného ruchu v ciel'o-
vej oblasti. Na rezerva¢nu funkciu TIK v réznych zariadeniach upozoriiuje Vy-
stoupil et al. (2007). Ddlezity je aj fakt, ktory pripominaju Lennon a Mercer (1994),
ze TIK maju za ulohu poskytovat’ vSetky dostupné informacie bez vnédSania konku-
rencie, ¢o Vv praxi znamend, ze su povinné poskytnut’ informacie bez akéhokol'vek
uprednostiiovania.

Holloway (2006) TIK povazuje za organizacie verejného sektora, ktoré su
priamo kontrolované a organizované centralnymi alebo miestnymi vladami. Piat-
kova (2010) zdoraziiuje, Ze na jednej strane su TIK vstupnymi branami do miest
aobci, ale na strane druhej mozu byt aj tzv. ,,vystupnymi branami®, pretoze sa-
mospravy a vyssie uzemné celky mozu prostrednictvom nich ziskat’ prieskum trhu.
Na zéklade svojej kazdodennej prace vedia kvalitne zhodnotit’, ¢o v danom tGzemi
chyba, o ¢o je najvicsi zaujem, ktoré sluzby treba skvalitnit’ a ktorych podpora uz zo
strany kompetentnych organov nie je potrebna. Orieska (2010) zdoraziuje, ze TIK
musi posobit’ aj na miestnych obyvatel'ov. Miestni obyvatelia si ¢asto ani neuvedo-
muju, ze sluzby TIK st uréené aj pre nich.

Bezpochyby aj fakt, ze TIK v dne$Snom ponimani v minulosti na Slovenku ne-
existovali, ovplyvnil skuto¢nost’, Ze v minulosti sa v slovenskej literatire postaveniu
a vyznamu informacnych centier z oblasti cestovného ruchu nevenovala takmer
ziadna pozornost. Za najvyznamnej$i zdroj turistickych informacii sa povazovali
cestovné kancelarie. Viacero slovenskych ucebnic a ucebnych textov z oblasti
cestovného ruchu a geografie cestovného ruchu (napr. Otrubova, 1996; Mariot, 1983
a ini) sa preto informacnym kancelaridm Specialne nevenovalo.

V stcasnosti este stale existuje mnozstvo prac, ktoré hodnotia moznosti rozvoja
cestovného ruchu alebo konkrétnych foriem cestovného ruchu na vybranom tizemi,
a v ramci hodnotenia zariadeni umoznujucich rozvoj turizmu sa informaénym sluz-
bam, ani pdésobeniu TIK na skimanom uzemi, nevenuju vobec (napr. Krogmann,
2005, 2007; Kulla, 2011 a ini). Pribudaji vSak prace, v ktorych sa naopak, vyznam
informaénych sluzieb v cestovnom ruchu a potreba dobre fungujucich turistickych
informacnych kancelarii v strediskach a regiénoch cestovného ruchu zdoéraznuje,
a to nielen v zahrani¢nej, ale aj v slovenskej literatare. Na potrebu dostatku kvalit-
nych informacii aj v oblasti cestovného ruchu upozornuju aj Matlovicova a Kolesa-
rova (2001). Autorky vo svojej praci uvadzaju mnozstvo prikladov, ked’ vhodne po-
skytnuté a nasmerované informacie, vyuzité na propagéciu uzemia, posiliuju imidz
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turistickej destinacie aj po roznych krizovych situaciach, ako st epidémie, prirodné
katastrofy a politickd nestabilita v Thajsku. Viaceri autori vo svojich §tadidch zdo6-
raznuju potrebu zlepSenia, skvalitnenia a rozsirenia sluzieb TIK pre domacu aj za-
hrani¢nu klientelu. A to v roznych regionoch Slovenska, dokonca aj v tych z hl'adis-
ka cestovného ruchu vyspelejsich, ako napr. v rychlo sa rozvijajicom Liptovskom
regione (Rakytova, 2005, 2007) ale aj v Bratislavskom regione (Plesnik, 2008).

Napriek nespornému vyznamu informacnych sluzieb a TIK v oblasti cestovné-
ho ruchu, aj v zahrani¢nej literature sa stretdvame s nazormi, ze literatary o nich je
az prekvapivo malo, ¢o konstatuju napriklad aj autori Wong a McKercher (2010).
Mnohé novsie zahraniéné monografie a uéebnice cestovného ruchu a geografie
cestovného ruchu venuju problematike informaénych sluzieb v cestovnom ruchu
a turistickym informaénym centram Specialnu pozornost’ (napr. Gaworecki, 2007
Meyer a Lewandowska, 2008; Orieska, 2010 a ini). Aj v zahrani¢nej literature je
vicsia pozornost’ venovanad skor informa¢nym sluzbam v cestovnom ruchu, mnohé
Stadie upozoriiuju na dolezitost’ ich skvalitnenia pre propagaciu a rozvoj turizmu
(napr. Ortega a Rodriguez, 2007; Sparks a Pan, 2009 a ini). Autori Lewis a Meado-
ws (1995) zdoéraznuju vyznam skvalitnenia turistickych informacii ako jeden z naj-
dolezitejSich nastrojov navysenia navstevnosti zemia. Vo svojej praci sa zaoberaju
konkrétne problematikou, ako zvysit’ podiel britskych turistov v Kanade aj za pomo-
ci TIK. Viaceré prace pochopitelne spajaju problematiku TIK a informacnych
sluzieb v cestovnom ruchu s tlohami a funkciami organizécii destinacného manaz-
mentu (napr. Ortega a Rodriguez, 2007; Kuhn a Tomasova, 2011 a ini).

Mnohi autori (napr. Connell a Reynolds, 1999; Pease et al., 2005 a ini) sa venu-
ju predovsetkym technologickému vyvoju a informaénym technoldgiam pouziva-
nym v TIK. Vyznam pocitacovych informacnych systémov v oblasti cestovného ru-
chu zdorazituje aj Orieska (2010), ktory vyzdvihuje tlohu réznych rezervacnych
systémov v leteckej, Zelezni¢nej doprave, ako aj v ubytovacich, ale aj v réznych
inych sluzbach. Jednoznacne s nim je treba suhlasit’, ze kvalitné internetové stranky
zariadeni cestovného ruchu su v dnesnej dobe vyznamnym informaénym zdrojom.
Aj ked’ v sieti TIK na Slovensku sa len predneddvnom riesil problém zavedenia in-
ternetu do kazdej TIK a vlastnych e-mailovych adries. Zial’, na Slovensku ani dnes
nie je samozrejmost'ou vlastna kvalitna webova stranka a kancelarie zapasia stale
s finanénymi tazkost'ami, ktoré nezriedka vedu k ich zaniku.

3 METODY A DATA

Data potrebné na vyhodnotenie kvality poskytovanych sluzieb jednotlivych TIK
v SR nie st stucastou ziadneho vyberového zist'ovania, a preto sme sa rozhodli pre
kvalitativny vyskum. Vyskum sme uskutocnili pomocou on-line dotaznika, ktory
sme za tymto ucelom vytvorili.

Do tivahy sme brali a dotaznik posielali len tym TIK, ktoré si zdruzené v Ai-
CES. Vsetky TIK, ktoré st ¢lenmi, museli totiz v Gase prijatia spiitat’ aspofi mini-
malne $tandardy, ¢o umoziuje ich lepSiu komparaciu. K 31. 12. 2008 bolo v AiCES
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zdruzenych 65 TIK (Zoznam turisticko-informaénych kancelarii, 2009). TIK v Ko-
marne bola v Case zasielania dotaznikov pred rekonstrukciou a viaceré TIK vykazo-
vali svoju ¢innost’ spolu aj napriek tomu, ze v databaze Ministerstva hospodarstva
SR figurovali samostatne. Dotazniky boli zasielané v marci 2009 a reprezentativnost’
prieskumu dosiahla vyse 60 %.

Dotaznik sa skladal z dvoch casti. V prvej Casti dotaznika sme sa zamerali na
zistenie tychto informacii: pravna forma, zriadovatel, rok vstupu TIK do AiCES,
kolko rokov TIK funguje, priemernd mesac¢na navstevnost’ pocas hlavnej sezony
a mimo nej, podiel domacich a zahrani¢nych navstevnikov a v pocte navstevnikov 3
najviac zastupené krajiny. Vzhl'adom na rozsah prispevku neuvadzame vsetky vy-
sledky. V druhej cCasti dotaznika sme zistovali informacie suvisiace s otvaracimi
hodinami (v ktoré dni je otvorené poc¢as hlavnej a mimo hlavnej turistickej sezony),
pocet zamestnancov (stalych a brigadnikov, opdt’ pocas hlavnej a mimo hlavnej tu-
ristickej sezony). Zistovali sme aj jazykové znalosti zamestnancov, rozsah bezplatne
poskytovanych sluzieb, kde sme sledovali poskytovanie 15 sluzieb uvedenych
v tab. 1. Zo spoplatnenych sluzieb sme hodnotili poskytovanie vybranych sluzieb,
ktoré zahina tab. 2. Ako posledné sme zist'ovali turoven technického vybavenia TIK.

Tabulka 1 Bezplatne poskytované sluzby

Prirodny potencial — horstvo, vodstvo, chranené tizemia (narodné prirodné rezervacie, prirodné rezervacie,
chranené aredly, prirodné pamiatky, parky), prirodné vytvory, fauna, fléra

Informacie o moznostiach dopravného spojenia v meste i mimo neho, optimalne cestovné spojenia a trasy,
osobné horské dopravné zariadenia — typ, poloha

Pristup na internet najma na vyhladavanie turistickych informacii

Miestne alebo oblastné nariadenia

Kultarno-historicky a folklorny potencial, narodné kultirne pamiatky, mestské pamiatkové rezervacie,
rezervacie fudovej architektury, sakralne pamiatky

Stravovacie zariadenia — nazov, kategoéria, kontakt

PrileZitostné podujatia — Sportové a kultirne akcie, jarmoky, kongresy, veltrhy, vystavy, pute, folklérne
slavnosti, atd.

Kultirno-spolo¢enské zariadenia, mizea, galérie, kniznice, kina, divadla, vystavné siene — nazov, kontakt,
podujatia a akcie, ktoré sa v nich konaju

Kontaktné adresy — policia, nemocnica, lekarne, ministerstva, zastupitelstva SR v zahranici, zastupitelstva
inych Statov v SR, atd.

Informacie poskytnut aj pomocou fotokdpie orientaného planu mesta, resp. mapy oblasti, ¢&i SR

Sportové zariadenia — druh, nazov, kontakt

Rekreaéné zariadenia — druh, nazov, kontakt

Ubytovacie zariadenia — nazov, kategoria, kontakt

Moznosti rekrea¢nych €innosti v oblasti

Bezplatné odkladanie bicyklov a batoziny

Zdroj: Piatkova, 2006
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Tabul'ka 2 Spoplatnené sluzby

Predaj knih zameranych na cestovny ruch

Predpredaj vstupeniek na rézne podujatia

Predpredaj cestovnych listkov, leteniek

Zmenarenské sluzby

Sprostredkovanie a rezervovanie ubytovania

Obchodna €innost' s propaga¢nymi materialmi, turistickymi mapami a mapami mesta (obce)

Poziciavanie bicyklov

Prenajom skriniek na batoZinu

Prekladatel'ské a timo¢nicke sluzby

Sprostredkovanie odborného sprievodcu cestovny ruch, miestnych sprievodcov, horskych vodcov,
sprievodcov po hradoch, zdmkoch, jaskyniach

Inzertna sluzba

Za Uhradu poskytovat informacie nad zakladny rozsah, dolezity pre zakladnu orientaciu klienta. Za zakladny
rozsah informacii sa povazuju tri kontaktné adresy. VyS8Si pocet poskytnutych kontaktov sa poskytuje za
uhradu.

Cestovné a horské poistenie

Predaj zlavovych kariet (Junior Railplus, Euro26, ISIC,...)

Zdroj: Piatkova, 2006

Priestorovii $truktiru TIK na Slovensku sme sledovali na drovni krajov
(NUTS 3) a okresov (NUTS 4), a taktiez na tirovni regiénov cestovného ruchu, ktoré
boli vy€lenené v Regionalizacii cestovného ruchu v Slovenskej republike (Minister-
stvo hospodarstva SR, 2005). Pri priestorovej Struktire sme brali do uvahy vsetky
informacné kanceldrie, aj tie, ktoré nie su zdruzené v ziadnej asociacii. Ako zdroj
nam posluzil Zoznam turistickych informacnych kancelarii, ktory na zaklade pod-
kladov Vyssich uzemnych celkov spracovalo Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky k jilu 2010 (Zoznam turisticko-informaénych kancelarii, 2010). Tento zo-
znam sme upravili podl'a databazy AiCES. Zoznam bol pdvodne zverejiiovany vzdy
dvakrat ro¢ne, avSak po prechode kompetencii suvisiacich s cestovnym ruchom na
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky uz ten-
to zoznam zverejiiovany nebol.

Udaje o poétoch Turistickych informaénych kancelariach za kraje (NUTS 3)
a okresy (NUTS 4) v CR sme &erpali z databazy OTIC Czech Tourism (Seznam
certifikovanych turistickych informacnich center, 2011) azo serveru agentury
CzechTourism pre vyhladavanie volno ¢asovych aktivit (Vyhledavani infocenter,
2011). Databazy sme v§ak museli kontrolovat, lebo nie vzdy bol priradeny spravny
kraj a viaceré TIK figurovali len v jednej databaze. Po korekciach v databazach
CzechTourism sme vystup kontrolovali s databdzou A.T.L.C. CR.

V prepoéte navitevnikov pripadajucich na jednu TIK v ramci krajov v CR sme
riesili problém, ku ktorej metodike zberu dat sa priklonit’. Existuju totiz dve rozdiel-
ne. V jednej metodike ide o zistené informacie, ktoré su vsak Statisticky dopocitané
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za tie zemia, z ktorych sa nepodarilo ziskat’ dotaznik, data podl’a druhej metddy za-
hfiaju len skutocne zistené pocty hosti. Napokon sme sa rozhodli pouzit’ data ziska-
né podl'a druhej metody (t. j. bez Statistického dopocditavania).

Pri vyjadreni priestorového rozmiestnenia TIK v ramci regionov cestovného ru-
chu na Slovensku, ako aj v Ceskej republike, sme museli vytvorit' vlastnii vrstvu.
Vrstvu regionov cestovného ruchu sme vytvarali na zdklade podkladov z Regionali-
zécie cestovného ruchu v Slovenskej republike (Ministerstvo hospodarstva SR,
2005). V pripade vytvarania vrstvy regionov cestovného ruchu v CR sme sa stretli
s vacSimi problémami, nakol'ko sa ndm zo strany CzechTourismu ani zo strany
A.T.I.C. CR nepodarilo ziskat’ presné vymedzenie tychto regionov na tirovni obci.
Na webovej stranke CzechTourismu pre vyhladdvanie volno Casovych aktivit je
mozné najst’ vietky obce v CR spolu s regionom cestovného ruchu, kam patria. Av-
Sak Casto krat sa vyskytli rovnomenné obce, pri ktorych sme museli na zédklade PSC
zistovat’ prisluSnost’ k danym regionom. Celkovo sme si museli priradit’ regiony
cestovného ruchu ku vsetkym vyse 6000 obciam.

4 KVALITA SLUZIEB POSKYTOVANA TIK V SR

Z hladiska kvality poskytovanych sluzieb povazujeme za dolezity ukazovatel
dni, pocas ktorych st TIK otvorené a pripravené poskytovat’ svoje sluzby. Z pries-
kumu vyplyva, Ze v pondelok — piatok st otvorené vSetky TIK pocas hlavnej turis-
tickej sezony aj mimo nej. Tento zaver bol ocakavany, nakol’ko ¢lenmi AiCES ne-
mdzu byt sezonne TIK. Podl'a SACR trva hlavna turistickd sezona na Slovensku od
maja do septembra. Na obr. 1 mozme vidiet, Ze v sobotu je pocas hlavnej turisticke;j
sezony otvorenych 89,47 % TIK, kym mimo hlavnej sezony je to menej ako polo-
vica. V hlavnej sezone maji v nedel’'u otvorené presne v polovici TIK a vo sviatok
v necelych 40 %. Na urovni krajov mézeme rozdiely pozorovat’ najmé v otvorenosti
pocas sviatkov cez hlavnu turisticka sezonu, kedy v Nitrianskom a Trnavskom kraji
nie je otvorend ziadna TIK. Nakolko st TIK ur¢ené najma turistom, povazujeme ich
otvorenost’ pocas vikendov a sviatkov za nedostatocnu a v tejto oblasti vidime znac-
né rezervy.

Poziadavkou na zamestnancov TIK je okrem ukonceného stredoskolského
vzdelania humanitného alebo ekonomického smeru a absolvovania kurzu pre sprie-
vodcov cestovného ruchu po danom regione, tiez znalost minimalne dvoch sveto-
vych jazykoch (Piatkova, 2006). V jazykovych znalostiach zamestnancov TIK pre-
vladaji podla oc¢akavania anglitina a nemc¢ina. Takmer vo vSetkych TIK sa doho-
vorime v anglickom jazyku (97,37 %), vo velkej vacsine TIK nemeckym jazykom
(84,21 %), nasleduje rusky jazyk, ktorym sa dohovorime vo viac ako v polovici in-
formacnych kancelarii (52,63 %) (obr. 2). Ovela slabsie zastapenie ma pol'sky
jazyk, ktory je rozsireny najmi na severe SR, najmé na tizemi Zilinského kraja, kde
sa v pol'skom jazyku navstevnici dohovoria az v 90 % TIK (nasleduje Presovsky
a Bratislavsky kraj s 50 %). Mad’arsky jazyk je logicky viac rozsireny v juznych re-
gionoch, a preto sme najvyssie percentd zaznamenali najmé v Nitrianskom a Kosic-
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kom kraji. Pomerne rozsireny je aj taliansky a Spanielsky jazyk, a to predovsetkym
v Bratislavskom kraji, kde sa koncentruje najviac turistov z najvacsieho poctu krajin.
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Obrazok 1 Dni, pocas ktorych su otvorené TIK. Zdroj: vlastny vyskum.
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Obrazok 2 Jazykové znalosti pracovnikov TIK. Zdroj: vlastny vyskum.

Z 15 sledovanych bezplatne poskytovanych sluzieb st len dve, ktoré poskytuji
vo vsetkych TIK. St to informécie o kultirno-historickom a folklérnom potenciali
(ndrodné kultirne pamiatky, mestské rezervacie, rezervacie I'udovej architektiry
a sakralne pamiatky) a informacie o moznostiach dopravného spojenia v meste aj
mimo neho. Nasleduje skupina 7 sluzieb, ktora je dostupna takmer vo vSetkych TIK
(vySe 97 %): moznost rekreacnych sluzieb v oblasti; informacie o ubytovacich
a stravovacich zariadeniach — nazov, kategoria, kontakt; kontaktné adresy na policiu,
nemocnicu, lekarne; informacie o diani v kultirno-spolocenskych zariadeniach; in-
formacie o prilezitostnych podujatiach a informacie o prirodnom potenciali. V tak-
mer 95 % TIK ziska zékaznik bezplatne informacie o rekreacnych a Sportovych za-
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riadeniach — nazov, kategoria, kontakt. S 84 % nasleduje poskytovanie informacii
prostrednictvom fotokopie informa¢ného planu mesta. Necelych 58 % TIK poskytu-
je informacie o miestnych a oblastnych nariadeniach, presne v polovici TIK je bez-
platny pristup na internet. Zo sledovanych sluzieb je najmenej poskytovanou sluz-
bou bezplatné odkladanie bicyklov a batoziny.

Pri sluzbach poskytovanych za uhradu je rozdiel medzi jednotlivymi TIK omnoho
vyraznej$i. Medzi sluzbami, ktorych poskytovanie sme zistovali, neexistuje taka,
ktorti by poskytovali vsetky TIK. NajrozsirenejSou je obchodna ¢innost’ s propagacny-
mi materidlmi, ktora poskytuje 86,84 % TIK. Poskytovanie tejto sluzby je viazané aj
na spdsob financovania TIK, ktoré st takmer vzdy zavislé aj od vlastnej obchodnej
¢innosti, a to odhliadnuc od toho, o akt pravnu formu TIK sa jednd. Ostatné spoplat-
nené sluzby nie s podl'a nasho nazoru tak masivne vyuzivané a zaroven ziskové, a aj
preto je ich ponuka o nieco mensia. Predaj vstupeniek na rézne podujatia a predaj knih
zameranych na cestovny ruch (obe 78,95 %). Nasleduju sprostredkovanie odborného
sprievodcu cestovného ruchu — 71,05 % a sprostredkovanie a rezervovanie ubytovania
— 63,16 %. V necelych 45 % TIK je mozné vybavit’ cestovné a horské poistenie a tiez
poskytuji inzertnu sluzbu. Ostatné sluzby (prekladatel’ské a timoc¢nicke sluzby; po-
skytnutie informacii nad zakladny rozsah — nad 3 kontaktné adresy; predpredaj cestov-
nych listkov a leteniek; predaj zlavovych kariet; zmenarenské sluzby; poziciavanie
bicyklov a prendjom skriniek na batozinu) maji zastupenie od cca 16 % do 24 %.
Podobne ako pri bezplatne poskytovanych sluzbach aj pri spoplatnenych je najmene;j
poskytovanou sluzbou prenajom skriniek na batoZinu, pozi¢iavanie bicyklov a zme-
narenské sluzby. Tieto sluzby st poskytované len niektorymi TIK v Zilinskom a Pre-
Sovskom kraji. V pripade uskladnenia batoziny a bicyklov je hlavny problém v pries-
torovych kapacitach TIK, ked’Ze tie sa vacSinou lokalizujii v centrach miest, tak ako
im to odportca aj Metodicka prirucka pre turistické informacné kancelarie (Piatkova,
2010), avsak vyska najmu je uzko previazana na ich plochu.

Technické, resp. materialno-technické vybavenie TIK na Slovensku, je opit
upravené len pre ¢lenov AiCES, pri¢om vybavenie musi byt na pozadovanej Girovni
a musi spiiiat’ kritéria stanovené AiCES. Dolezitymi su najmi informaény pult, ktory
sluzi na prvy kontakt zo zdkaznikom, rokovacie miesto pre styk s klientom (v podo-
be samostatného sedenia so stolikom) a vypoctova a telekomunikaéna technika (po-
¢itac, internet, tlaciaren, scanner, priama telefonna linka, fax, kopirovacie zariadenie
a iné). Viac ako 90 % vsetkych TIK ma k dispozicii fax a pomerne beznou sucastou
vybavenia je aj scanner, ktorym disponuje zhruba 85 % TIK. Délezity je tiez interny
databazovy program na poskytovanie informécii. Dalej medzi materialno-technické
vybavenie TIK radime tabul'u s prehl'adnou ponukou prave sa konajicich podujati,
mapu Uzemia, o ktorom su poskytované informacie, stojan na propagacné materidly
a priestor na ich prezeranie, predajné regaly, predajny pult s pokladhou a zazemie
pre zamestnancov. V poslednej dobe sa mo6zme Coraz CastejSie, aj ked’ eSte stle
sporadicky, stretavat’ so samoobsluznymi informa¢nym systémami, ktoré st zname
aj pod nazvom infokiosk. M6zu byt interiérové, ale aj exteriérové. Pomocou infoki-
osku si moézu klienti samostatne vyhl'adat’ informacie alebo ho vyuZzit mimo pre-
vadzkovej doby TIK (v pripade, ak je exteriérovy). Podla autorov Connel a Rey-
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nolds (1999) vsak nové technologie v TIK nemozno povazovat’ za ndhradu za osob-
né stretnutie. Je to ale krok smerom k zakaznikovi, najma pokial’ sa docieli poskyto-
vania informacii 24 hodin denne. Podl'a nasho prieskumu sa vsak infokiosk nacha-
dzal zatial’ len v 20 % TIK.

5 PRIESTOROVA STRUKTURA TURISTICKYCH
INFORMACNYCH KANCELARIi

Napriek tomu, Ze sa v prispevku sa venujeme prevazne TIK, ktoré st zdruzené
v AiCES, pri priestorovej Strukture je potrebné brat’ do tvahy vsetky informaéné
kancelarie, aj tie, ktoré nie si zdruzené v zZiadnej asociacii.

Na obr. 3 mozno vidiet’ zastupenie TIK (zdruzenych v AiCES, ale aj vSetkych
vratane nezdruzenych) na irovni krajov (NUTS 3). Viac ako 20 TIK je len na izemi
Zilinského (27) a Banskobystrického kraja (23). Naopak, najniz§i pocet je v Trnav-
skom kraji, kde sa nachadza celkovo len 10 TIK (z toho 6 je ¢lenom AiCES). V Nit-
AiCES. Naopak najvyssi podiel ¢lenov asociacie je v PreSovskom a Trnavskom kra-
ji, v ktorych podiel ¢lenov dosahuje uroven okolo 60 %.

Ked to porovname s priestorovou §truktirou TIK na tizemi CR podla krajov
(obr. 4), tak najvyssi pocet TIK je v Kralovohradeckom kraji (az 66 TIK). Zauji-
mavé je porovnanie so Zilinskym krajom, ktory ma najviac TIK v ramci NUTS 3
v SR. Je ich viak len 27. Celkovo je v CR 629 TIK oproti len 134 TIK u nés, a prave
preto moézme sledovat’ aj vyrazne vyssie poéty TIK na trovni vietkych krajov v CR.
Najmene;j (15 TIK) v ramci NUTS 3 ma Hlavni mésto Praha, ktory ma vSak vyrazne
najmensiu rozlohu. Zaujimavym faktom je, ze kym na Slovensku az v polovici zo
vietkych krajov je vac§ina informaénych kancelarii ¢lenom AiCES, v CR na uzemi
vietkych krajov st v prevahe TIK, ktoré nie si ¢lenom A.T.L.C. CR. Najvyssi podiel
¢lenov A.T.L.C. CR je v Juho¢eskom kraji, az 23 z celkového poétu 50. Naopak, naj-
nizsi podiel je v Libereckom kraji, kde z takého istého poctu informaénych kancela-
rii je ¢lenom asociacie len 6.

Vzhl'adom na funkciu a hlavné ulohy TIK je doélezity vyskum ich priestorove;j
Struktiry vzhl'adom na regionalne rozdiely v objemoch navstevnikov. Pocitali sme
pocty navstevnikov pripadajucich na jednu informacnt kancelariu (tab. 3). Na
Slovensku v r. 2010 na 1 TIK v priemere pripadalo 25,3 tisic navs§tevnikov. V tomto
ukazovateli vychadza najpriaznivejsi pomer pre Banskobystricky kraj, kde na jednu
TIK pripada vySe 15,5 tisic navstevnikov. Najmensi pocet TIK vzhl'adom na nédv-
Stevnost’ ma najnavstevovanejsi Bratislavsky kraj, v ktorom na 1 TIK pripada vyse
51 tisic navstevnikov, ¢o je vyrazne najviac spomedzi vSetkych krajov. Suvisi to
s najvyssim absolitnym poctom navstevnikov prichadzajiacich navstevnikov na tize-
mie kraja, ked’ze Bratislava je dlhodobo najnavstevovanej$im mestom SR. Treba
zdoraznit', ze aZ na uz spominany Bratislavsky kraj a PreSovsky kraj, vSetky ostatné
kraje dosahuju v porovnani s priemerom priaznivejSie hodnoty v poctoch navstevni-
kov na 1 TIK.
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Tabulka 3 Pocet TIK a pocet navstevnikov v ubytovacich zariadeniach na drovni NUTS 3 v SR
v roku 2010

NUTS 3 Pocet TIK TIK pocet navstevnikov pocet navstevnikov
v AiCES celkom v ubytovacich pripadajuci na jednu
zariadeniach v roku TIK
2010

Banskobystricky kraj 12 23 362 480 15 760,0
Trnavsky kraj 6 10 228 359 22 835,9
PreSovsky kraj 11 18 611663 33981,3
Bratislavsky kraj 5 15 767 981 51198,7
Zilinsky kraj 15 27 658 148 24 3759
Nitriansky kraj 2 12 235037 19 586,4
KoSicky kraj 5 17 281205 16 541,5
Trenciansky kraj 7 12 247 488 20 624,0

Zdroj: SUSR, 2011

Podobna je situacia aj v CR, kde vyrazne najviac navitevnikov na jednu TIK
pripada na tzemi najnavstevovanejSieho kraja — Hlavni mésto Praha, a to az vySe
300 tisic navstevnikov (tab. 4). Je to sposobené najmé tym, ze NUTS 3 Hlavni més-
to Praha v navitevnosti nemozme porovnavat’ v ramci Ceskej a Slovenskej republiky
s inym krajom, nakol’ko je mnohonasobne vyssia ako v inych krajoch. Dokonca nav-
Stevnost hlavného mesta CR Prahy, vyjadrend poétom ubytovanych navitevnikov, je
vyssia ako navstevnost celej Slovenskej republiky. Naopak, najmenej navstevnikov
pripadajucich na jednu TIK sme zaznamenali v Pardubickom kraji, kde to bolo nece-
lych 6900 navitevnikov. Je potrebné zddraznit, ze v CR odhliadnuc od Prahy je po-
mer poctu navstevnikov na 1 TIK ovela priaznivejsi — ked’ze sa pohybuje od spomi-
nanych 6900 do 23 tisic, dokonca na uzemi vécsiny (t. j. 10 zo 14) krajov na TIK
pripada menej ako 15 tisic navstevnikov, ¢o je najpriaznivejsi pomer na Slovensku
na uzemi Banskobystrického kraja.

Porovnavanie poctu TIK na tGrovni okresov (NUTS 4) nam prindSa zaujimavé
poznatky (obr. 5). V okresoch Banovce nad Bebravou, Bratislava III, Bratislava IV,
Bytca, Hlohovec, Kosice 11, Kosice III, Kosice IV, Kysucké Nové Mesto, Medzila-
borce, Myjava, Namestovo, Partizanske a Sabinov sa nenachadza ani jedna TIK.
Spolu je to 14 okresov bez TIK. Ak vylu¢ime mestské okresy, ked’ze na tzemi
Kosic aj Bratislavy informaéné kancelarie su, aj tak ostane este 9 okresov bez TIK,
ktorych vicsina je v severnej Gasti Slovenska. Co do poéetnosti, prevladajii okresy
s 1 informacnou kancelariou, spolu ich je 28. Vo va¢som pocte sa vyskytuju vo vy-
chodnej Casti Slovenska. Na opacnej strane su okresy s najvyss§im poctom TIK. Su
to okresy Liptovsky Mikulas, Pezinok, Poprad a Zilina, v ktorych evidujeme po
5 TIK. V tomto pripade ide o okresy, na Gizemi ktorych sa nachadzaju vyznamnejsie
centra cestovného ruchu. Zaujimavé je sledovat’ pomer clenov AiCES. Ak nebu-
deme hodnotit’ okresy, v ktorych je len jedna kancelaria, stopercentné ¢lenstvo
v asociacii je v 4 okresoch: Prievidza, Martin, Bardejov a Piestany. Naopak, viacero
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okresov je takych, kde ani jedna TIK nie je ¢lenom zastreSujlicej organizacie. Naj-
viac takych okresov je na juznom Slovensku (Nové Zamky, Trebisov, Krupina, Zla-
té Moravce), ale vyskytuju sa aj na severe (Dolny Kubin a Kezmarok).

Tabulka 4 Poget TIK a podet hosti v ubytovacich zariadeniach za NUTS 3 v CR v roku 2010

NUTS 3 pocet TIK TIK pocet hosti v hromadnych pocet navstevnikov
vAT..C.CR| celkom ubytovacich zariadeniach pripadajuci na jednu
v roku 2010 TIK

Jiho&esky kraj 23 50 892 962 17 859,24
Jihomoravsky kraj 15 55 1042070 18 946,73
Kraj Vysocina 16 46 336 225 7 309,24
Karlovarsky kraj 11 29 670 457 23 119,21
Kralovéhradecky kraj 18 66 804 270 12 185,91
Liberecky kraj 6 50 632 568 12 651,36
Moravskoslezsky kraj 20 61 527 380 8 645,57
Olomoucky kraj 10 35 377 748 10792,80
Pardubicky kraj 12 46 317 087 6 893,20
Plzerisky kraj 9 49 484 178 9881,18
Stfedocesky kraj 15 53 631 356 11912,38
Ustecky kraj 1 38 289 528 7619,16
Zlinsky kraj 14 36 462 676 12 852,11
Hlavni mésto Praha 4 15 4743 373 316 224,87

Zdroj: CSU, 2011

Asi najzaujimavejSou informaciou pri priestorovom usporiadani TIK podla
okresov v CR (obr. 6) je, Ze neexistuje ani jeden okres, kde by nebola zriadena
a prevadzkovana TIK. V porovnani so 14 okresmi bez TIK na Slovensku, tak mdz-
me jednoznaéne vyslovit nas nazor, ze uzemie CR je TIK pokryté omnoho lepsie
ako Slovensko. Verime vSak, Ze iniciativa AiCES, ktoréd bola spominana aj v tlaco-
vej sprave z Valného zhromazdenia konanej v roku 2010, bude smerovat k zlep-
Seniu tejto situdcie. ,,Vynara sa preto nutnost’ roz¢lenit’ v druhom kroku TIC podla
ich izemnej pdsobnosti — teda podla rozsahu Gzemia, z ktoré¢ho aktivne ziskavaju
a spracovavaju vlastnu databazu informécii. Ocakdvanym vystupom tejto druhej
fazy pasportizacie bude mapa pokrytia izemia SR turistickymi informa¢nymi uzla-
mi, resp. mapa spadovych tizemi, ktoré jednotlivé TIC svojimi sluzbami pokryvaju.
Tymto spésobom ocakdva AiICES aj zistenie stavu tzv. ,bielych miest® na mape
Slovenska, ktoré¢ nedisponuji ziadnymi turistickymi informa¢nymi sluzbami, alebo
naopak, miest, v ktorych sa mozno aktivity viacerych susedskych informaénych cen-
tier zbyto¢ne znasobuji.“ (Tlacova sprava z Valného zhromazdenia AiCES, 2010).

84






86

4 $truktdra TIK na drovni NUTS 4 v CR v roku 2010

Obrazok 6 Priestorov:



Najviac TIK evidujeme v okrese Trutnov, a to az 30. Okres je vyznamny najma
pritomnostou Krkonosi (Krkono$sky narodny park) a najvyssim vrchom v Ceskej re-
publike (Snezka 1602 m n. m.). Jednu TIK nijdeme len v okrese Usti nad Labem.

Priestorova Struktura TIK na trovni regionov cestovného ruchu, ktoré st vyme-
dzené z hl'adiska kritérii vnttornych vizieb a sudrznosti homogenity podmienok pre
turizmus (Ministerstvo hospodarstva SR, 2005), odraza na rozdiel od samospravnych
krajov relativne homogénne podmienky pre rozvoj turizmu a moznosti vyuZzitia tychto
podmienok. Pocty TIK za jednotlivé regiony cestovného ruchu su uvedené na obr. 7.

Priestorova Struktara TIK vzhladom na existujice predpoklady lokalizacie
cestovného ruchu vychadza z hodnotenia potencialu pre turizmus za jednotlivé regi-
ony cestovného ruchu. Suhrnna hodnota potencialu vznikla sti¢tom bodov za jednot-
livé aktivity turizmu. Body sa po spocitani upravili vahovymi hodnotami a upravili
o posobenie modifikujucich faktorov. Celkova hodnota potencialu pre turizmus vy-
jadruje komplex danosti regionu pre rozvoj turizmu (Ministerstvo hospodarstva SR,
2005). Pri kategorizacii regionov to vSak nebolo jediné kritérium. Na zaradenie do
kategorii mali vplyv aj pocetnost’, velkost’ a vyznam subregionov v Gizemi; intenzita
turizmu a dosiahnuté vysledky; postavenie turizmu v ekonomike regionu, jeho pros-
perita; Struktira navstevnosti; konkurencieschopnost na domacom a zahrani¢nom
trhu a a tiez stupen atraktivnosti — estetickd Grovei krajiny, atmosféra a imidz.

Ministerstvo hospodarstva SR (2005) 21 regiénov cestovného ruchu podla
strednodobého potencialu rozdelilo do 4 kategorii: regiony s medzinarodnym vy-
znamom, regiony s narodnym vyznamom, regiény s nadregionalnym vyznamom
aregiony s prevazujicim vyznamom na regionalnej Urovni. Najvacsi pocet TIK (12)
sme zaznamenali v regidnoch s medzinarodnym vyznamom, v Bratislavskom
a Severopovazskom. Prekvapivo vsak v regionoch s najvysSim turistickym poten-
cidlom, v Tatranskom a Liptovskom, je pocet informacnych kancelarii (8) identicky
s ich poctom v Ipel'skom regione cestovného ruchu s regionadlnym vyznamom. Ta-
cestovného ruchu s narodnym vyznamom, ktorého potencial v kvantitativnom vyjad-
reni je len o nieco nizsi ako Horehronského regionu s medzinarodnym vyznamom.
Jedinym argumentom, ktory by ¢iasto¢ne vysvetl'oval poddimenzovanost’ KoSického
regionu v turistickych informaénych sluzbach, je jeho mensia rozloha. Co viak ne-
povazujeme za relevantny dovod a jednozna¢ne musime konstatovat’, ze v tomto re-
gione je nedostatoéna siet’ TIK. Opat’ sa nam potvrdzuje fakt, ze v juznej Casti
Slovenska je nizsi podiel ¢lenov AiCES, prave Podunajsky region je jediny, kde ani
jedna TIK nie je ¢lenom asociacie. Naopak, v Turéianskom regione su vSetky evido-
vané informacné kancelarie ¢lenmi AiCES.

Na uzemi Ceskej republiky je od roku 2010 vymedzenych 17 turistickych regi6-
nov (Rajonizace Ceské republiky z hlediska cestovniho, 2011). Na obr. 8 uvadzame
poéty TIK (rozligené podla &lenstva v A.T.I.C. CR) za jednotlivé turistické regiony
v CR. Najviac informaénych kancelérii najdeme v regione Severni Morava a Slez-
sko (62) a, naopak, najmenej je ich v turistickom regione Praha (15 TIK). Kym
Severni Morava a Slezsko patri medzi vécSie regiony, Praha je rozlohou najmensi.
Podl'a nasho nézoru, je sice Praha tym najvyznamnej$im regiénom cestovného ruchu
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s medzindrodnym vyznamom na tzemi Ceskej republiky. Napriek tomu sa da pova-
zovat’ 15 informacnych kancelarii na izemi mesta za dostato¢ne hustu siet’ poskytu-
jucu turistické informaéné sluzby navstevnikom hlavného mesta CR. Najmi ak to
porovname so 4 informacnymi kancelariami, ktoré maju k dispozicii navstevnici
hlavného mesta Slovenska.

6 ZAVER

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze v cielovej destinacii by zakladnym bodom turis-
tickych informacii pre Gcastnika cestovného ruchu mali byt Turistické informacné
kancelarie, m6zme konStatovat, ze uroven kvality sluzieb nepovazujeme za optimal-
zujeme otvaracie hodiny, najmé cez vikendy a sviatky. PredovSetkym pocas turistic-
kej sezony by malo byt samozrejmostou otvorena TIK aj pocas vikendov a sviat-
kov. Podobne technicka vybavenost’ viacerych TIK nedosahuje troven, ktora zodpo-
veda technickej urovni sucasnej spolocnosti. Jazykové znalosti pracovnikov TIK po-
vazujeme za dostatoéné, aj ked’ podl'a nasho nazoru dva najvyznamnejSie jazyky
v stredoeurépskom priestore, anglitina a nemcina, by mali byt samozrejmostou
v komunikacii s klientmi vo vSetkych informacnych kancelariach. Aj ostatné jazyky
povazujeme za ddlezité, najmé rusky, pol'sky a madarsky, ale v niektorych regio-
noch by bolo vhodné posilnit’ aj franctizsky a taliansky, ked’Ze aj z tychto krajin kaz-
doro¢ne na Slovensko prichddza niekol'ko desiatok tisic turistov. Vzhladom ku
skutoCnosti, ze sme hodnotili kvalitu sluzieb len v TIK, ktoré su ¢lenmi AiCES,
ktoré minimalny $tandard musia spliat,, si dovolujeme tvrdit, ze Groven kvality
sluzieb poskytovanych vsetkymi informacnymi kanceldriami Slovenska ma s naj-
vacsou pravdepodobnost'ou este vacsie nedostatky.

Pri hodnoteni priestorovej Struktary sme zistili regionalne odli$nosti v prislus-
nosti k ¢lenstvu v AiCES. Najvicsie podiely neclenov boli zaznamenané v juznych
castiach Slovenska. Najvicsie dovera k Cinnosti tejto asociacie je pochopitelne
v severozapadnej Casti SR, v ktorej asociacia sidli. Vo vSeobecnosti je podiel ¢lenov
asociacie vy$si ako je tomu napriklad v Cechach, ato aj napriek tomu, Ze
v mnohych oblastiach povazujeme ¢innost’ A.T.I.C. CR za transparentne;jiiu a efek-
tivnejsiu.

Vzhl'adom na rozmiestnenie TIK na izemi Slovenska bola v roku 2010 pries-
torova Struktura nerovnomerna. NajlepSie vybavené sietou TIK st severozapadné
casti Slovenska. Naopak, mensia hustota informacnych kancelarii je zaznamenana
najmi vo vychodnej Casti a v niektorych Castiach juzného Slovenska. Za najvacsi
nedostatok priestorovej Struktary povazujeme maly pocet informaénych kancelarii aj
v tych regionoch vychodného Slovenska, ktoré su z hladiska cestovného ruchu vy-
znamné. Ako napriklad poddimenzovany pocet v Tatranskom, ale predovsetkym
v Kosickom regione. V hustote a pocetnosti siete informacnych kancelarii Sloven-
sko vyrazne zaostava za Ceskou republikou, kde je niekol’kondsobne vyssi pocet tu-
ristickych informaénych kancelarii, ¢im su pre navstevnikov dostupne;jsie.
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Na zaver je potrebné zdoraznit, ze vSetky vysledky nasho vyskumu odzrkadl'u-
ju stav urovne sluzieb a priestorovej Struktry siete najvyznamnejSich zariadeni po-
skytujucich turistické informacie TIK na tizemi Slovenska ku koncu roka 2010. Od
decembra roku 2011 nadobudol G¢innost’ Zakon ¢. 91/2010 Z. z. o podpore cestov-
ného ruchu, podla ktorého v obciach vznikaju organizacie destinaéného manazmen-
tu, tzv. oblastné organizacie cestovného ruchu (OOCR), ktoré¢ moézu zriadit’ alebo
zalozit’ turisticko-informacnt kancelariu. Podobne je to zadefinované aj pri kraj-
skych organizaciach cestovného ruchu (KOCR), ktoré podla vyssie menovaného za-
kona moézu takisto zriadit' alebo zalozit' turisticko-informacnu kanceldriu a okrem
toho maju za uzemie vysSieho tzemného celku viest’ evidenciu turisticko-informac-
nych kancelarii. Zatial’ je vSak prax takd, ze momentalne existujuce TIK zanikaju,
a kym sa nerozbehne ¢innost’ v sucasnosti zakladanych OOCR, resp. KOCR, zrejme
nové ani nevzniknil. AiCES poukazuje na momentalnu nepriaznivu situaciu turistic-
kych informacnych centier na Slovensku. Poukazuje na rozdiely medzi situdciou
v cestovnom ruchu na Slovensku a v Ceskej republike, kde mali informa¢né kance-
larie v priebehu poslednych rokov zo strany Statu vytvorené vyborné podmienky pre
ich rozvoj a napredovanie v oblasti zlepSovania kvality sluzieb, na rozdiel od Slo-
venska. K zlepSeniu situacie by mohlo dojst, ked’ vznikajuce organizacie destinac-
ného manazmentu naplno rozbehnu svoju ¢innost’ a budu dostavat’ na svoje aktivity
aj prispevky zo Statneho rozpoctu. Vysledky podobného vyskumu uskutocneného
o dva-tri roky by mohli byt zaujimavymi, nakol'ko by bolo mozné vyhodnotit’, ¢i
novym zakonom vytvorené podmienky mali pozitivny vplyv na rozvoj turistickych
informacénych sluzieb a zariadeni, ktoré ich poskytuju.
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The role, spatial distribution and functioning of tourist information
offices in Slovakia

Summary

The tourist information offices (TIKs) should be basic point for information provi-
sion for visitors in tourist destination. According to our results, we cannot consider
quality of services they provide as optimal and in some fields it is even not suffi-
cient in Slovakia. Opening hours are among the most problematic issues. TIKs
should be also opened during weekends and state holidays in tourist season. Tech-
nical equipment and facilities of many TIKs are also often behind current standards.
Language skills of TIK staff we consider as sufficient. Nevertheless, according to
our opinion, ability to communicate with visitors in two the most widely used for-
eign languages in Central and Eastern Europe (English and German) should be
common in all tourist information offices. Although we consider as important also
such languages as Russian, Polish and Hungarian, in more regions it should be suit-
able to strengthen skills in French and Italian, due to the fact that tens of thousands
of tourist are coming each year from these countries. It has to be mention that we
evaluated quality of services in TIKs that are members of their specialised associ-
ation (AiCES). They must fulfil certain minimum standard of services provided. It
means that quality of services provided by all tourist information services in Slov-
akia (including non member offices) is with high probability worse. We also identi-
fied regional differences in trust and willingness to become AiCES member. The
highest share of non-member TIKs is located in southern parts of Slovakia. It is lo-
gical that the highest trust to this association expressed by membership rate is in
north-western part of the country, where association had been established and ex-
panded. In general, the share of association members on total number of TIKs is
higher e.g. comparing to Czechia, despite the fact that we consider functioning of
similar association in Czech Republic (A.T.1.C.) as more transparent and more effi-
cient.

The spatial distribution of TIKs had been uneven in Slovakia in 2010. The most de-
veloped network of TIKs we found in north-western part of Slovakia. On the con-
trary, the lowest density of them is evident in eastern, and in selected areas of south-
ern Slovakia. We consider low number of information offices in regions significant
from the point of view of tourism in eastern Slovakia as the weakest point of TIKs
spatial structure. It documents limited number of offices in Tatry region and Kosice
region. In comparative perspective, the density and number of tourist information
offices network is significantly below similar characteristics in Czechia where num-
ber of TIKs is much higher and accessibility to visitors substantially better.
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We have to emphasise that our research results reflects situation in services provi-
sion and network spatial structure concerning tourist information facilities in Slov-
akia to the end of 2010. New legislation concerning tourism in Slovakia entered
into practice in December 2011 (Act No. 91/2010 on Support of Tourism). It led to
establishing of destination management organisations — so called area organisation
of tourism (in Slovak — oblastné organizacie cestovného ruchu — OOCR), that can
establish tourist information office. It is defined in similar way also in a case of re-
gional organisations of tourism (in Slovak — krajské organizécie cestovného ruchu
KOCR). They also can establish tourist information office and they also are re-
sponsible for registration of all tourist information offices functioning on the territ-
ory of respective administrative region. As a result of these changes the situation is
in praxis “transitory” — many already existing TIKs finished their functioning and
new TIKs probably will not start to operate until new OOCR and KOCR will be
well working institutions. AiCES is warning regarding current negative situation of
TIKs in Slovakia. They mention diverse situation of tourism in Slovakia and Cze-
chia. Czech tourist information offices enjoyed favourable conditions provided by
state, reflected by their development, as well as progress in quality of services im-
provement, comparing to Slovakia. There are expectations that situation will im-
prove in Slovakia when newly established organisations of destination management
will be fully in operation and they also will obtain contributions for their activities
from state budget. Not earlier than within two-three years we will see if newly cre-
ated legal framework will have positive influence on the development of tourist in-
formation offices network, scope and quality of services they provide, as well as on
the development of tourism in Slovakia in general.



	Zdrojov informácií potencionálneho návštevníka o destinácii, ktorú plánuje navštíviť, je viacero. Viacerí autori (napr. Dey a Sarma, 2010; Fodness a Murray, 1997 a iní) sa vo svojich výskumoch zaoberali turistickými informačnými zdrojmi. Tými najvýznamnejšími aj v súčasnosti sú cestovné kancelárie a agentúry, skúsenosti a odporúčania príbuzných a priateľov, rôzne publikácie, informačné a propagačné materiály a čoraz významnejšiu úlohu zohrávajú médiá, najmä internet. Jednoznačne je potrebné súhlasiť s Orieškom (2010), ktorý zdôrazňuje, že informačné služby umožňujú šírenie objektívnych poznatkov o cieľových miestach cestovného ruchu, objektoch cestovného ruchu a službách, čím napomáhajú rozhodovaniu účastníkov cestovného ruchu a usmerňujú ich. Poukazuje aj na skutočnosť, že účastníci cestovného ruchu si vyžadujú informácie v mieste bydliska, počas cesty aj v cieľovej destinácii, kde rozhodujúcu úlohu zohrávajú turistické informačné kancelárie (ďalej len TIK). V mieste návštevy v strediskách cestovného ruchu môžu byť podľa Patúša (2007) základnými orientačnými bodmi pre návštevníkov.
	Na Slovensku za minulého politického režimu TIK, ako ich poznáme v súčasnosti, neexistovali. V rámci okresných správ cestovného ruchu, ktoré pôsobili pri Okresných národných výboroch, zabezpečovali poskytovanie informácií účastníkom cestovného ruchu tzv. cestovné informačné kancelárie Slovakotour, v ktorých mohol záujemca nájsť informácie nielen o konkrétnej oblasti, ale aj o celom Slovensku. V niektorých slovenských mestách však informačné kancelárie fungovali aj v minulosti. Pravdepodobne najstaršou TIK na Slovensku je Bratislavské kultúrne a informačné stredisko (BKIS), ktorého predchodcom bola BIPS, ktorá podľa slov zamestnancov fungovala už od roku 1965. Bežnou súčasťou centier slovenských miest sa však turistické informačné kancelárie označené malým „i“ stávajú až v 90-tych rokoch minulého storočia. V roku 1994 bola založená organizácia zastrešujúca činnosť TIK na Slovensku pod názvom Asociácia informačných centier Slovenska (ďalej len AiCES) v Liptovskom Mikuláši, kde má v súčasnosti svoje sídlo. AiCES je podľa Gúčika et al. (2006) dobrovoľné, nepolitické, odborné a záujmové združenie fyzických a právnických osôb pôsobiacich v oblasti poskytovania informácií a cestovného ruchu. Združuje tie turistické informačné kancelárie, ktoré spĺňajú stanovené kritéria podľa stanov asociácie. V roku 2010 bolo na Slovensku podľa Zoznamu turistických informačných kancelárií, ktorý na základe podkladov Vyšších územných celkov spracovalo Ministerstvo hospodárstva SR k júlu 2010 (Zoznam turisticko-informačných kancelárií, 2010), 134 TIK, z toho členom AiCES bola necelá polovica, t. j. 63 TIK. Pre porovnanie v tom istom roku 1994 bola založená aj A.T.I.C. ČR, zastrešujúca organizácia TIK v ČR (Matouš, 2011). Na rozdiel od Slovenska v roku 2010 bolo v ČR členom A.T.I.C. ČR 185 zo všetkých 629 TIK, čo znamená síce vyšší absolútny počet členov organizácie, ale podiel členov zo všetkých TIK je v ČR nižší.
	Cieľom predloženého príspevku je poukázať na geografické aspekty pôsobenia a štruktúry turistických informačných kancelárií na území Slovenska do roku 2010, keď sa ich postavenie výraznejšie začalo meniť po nadobudnutí účinnosti zákona č. 91/2010 Z. z. o podpore cestovného ruchu. Zameriame sa na hodnotenie štruktúry poskytovaných služieb TIK, či už bezplatných alebo spoplatnených. Miestami poukážeme na špecifiká siete TIK na Slovensku najmä v porovnaní s Českou republikou, s ktorou máme spoločnú minulosť a s tým súvisiaci spoločný vývoj siete informačných kancelárií do rozdelenia republiky.
	Problematika turistických informácií, informačných služieb a TIK je v odbornej literatúre málo frekventovaná, objavuje sa sporadicky a väčšina prác je venovaných len ekonomickým otázkam, ktoré súvisia s prevádzkovaním TIK.
	Viacero autorov (Piatková, 2010; Lewandowska, 2008; Vystoupil et al., 2007; Gúčik et al., 2006; Jahn, 2000; Lennon a Mercer, 1994; Orieška, 2010 a iní) definovalo pojem turistická informačná kancelária. Zhodujú sa v tom, že ide o zariadenie, ktorého hlavnou úlohou je poskytnúť v mieste, resp. v regióne svojho pôsobenia, komplexné informácie o všetkých možnostiach a službách v oblasti cestovného ruchu. Informácie podľa Oriešku (2010) môže poskytovať osobne, telefonicky, poštou, tlačovou formou aj prostredníctvom elektronických médií. Piatková (2010) zdôrazňuje, že jeho predpokladom je zber a neustála aktualizácia všetkých informácií, ktoré poskytuje klientom bezplatne. Podľa Gúčika et al. (2006) sa TIK zameriava aj na predaj spomienkových predmetov, suvenírov a iných doplnkových tovarov návštevníkom a podieľa sa aj na propagácii a rozvoji cestovného ruchu v cieľovej oblasti. Na rezervačnú funkciu TIK v rôznych zariadeniach upozorňuje Vystoupil et al. (2007). Dôležitý je aj fakt, ktorý pripomínajú Lennon a Mercer (1994), že TIK majú za úlohu poskytovať všetky dostupné informácie bez vnášania konkurencie, čo v praxi znamená, že sú povinné poskytnúť informácie bez akéhokoľvek uprednostňovania.
	Holloway (2006) TIK považuje za organizácie verejného sektora, ktoré sú priamo kontrolované a organizované centrálnymi alebo miestnymi vládami. Piatková (2010) zdôrazňuje, že na jednej strane sú TIK vstupnými bránami do miest a obcí, ale na strane druhej môžu byť aj tzv. „výstupnými bránami“, pretože samosprávy a vyššie územné celky môžu prostredníctvom nich získať prieskum trhu. Na základe svojej každodennej práce vedia kvalitne zhodnotiť, čo v danom území chýba, o čo je najväčší záujem, ktoré služby treba skvalitniť a ktorých podpora už zo strany kompetentných orgánov nie je potrebná. Orieška (2010) zdôrazňuje, že TIK musí pôsobiť aj na miestnych obyvateľov. Miestni obyvatelia si často ani neuvedomujú, že služby TIK sú určené aj pre nich.
	Bezpochyby aj fakt, že TIK v dnešnom ponímaní v minulosti na Slovenku neexistovali, ovplyvnil skutočnosť, že v minulosti sa v slovenskej literatúre postaveniu a významu informačných centier z oblasti cestovného ruchu nevenovala takmer žiadna pozornosť. Za najvýznamnejší zdroj turistických informácií sa považovali cestovné kancelárie. Viacero slovenských učebníc a učebných textov z oblasti cestovného ruchu a geografie cestovného ruchu (napr. Otrubová, 1996; Mariot, 1983 a iní) sa preto informačným kanceláriám špeciálne nevenovalo.
	V súčasnosti ešte stále existuje množstvo prác, ktoré hodnotia možnosti rozvoja cestovného ruchu alebo konkrétnych foriem cestovného ruchu na vybranom území, a v rámci hodnotenia zariadení umožňujúcich rozvoj turizmu sa informačným službám, ani pôsobeniu TIK na skúmanom území, nevenujú vôbec (napr. Krogmann, 2005, 2007; Kulla, 2011 a iní). Pribúdajú však práce, v ktorých sa naopak, význam informačných služieb v cestovnom ruchu a potreba dobre fungujúcich turistických informačných kancelárií v strediskách a regiónoch cestovného ruchu zdôrazňuje, a to nielen v zahraničnej, ale aj v slovenskej literatúre. Na potrebu dostatku kvalitných informácií aj v oblasti cestovného ruchu upozorňujú aj Matlovičová a Kolesárová (2001). Autorky vo svojej práci uvádzajú množstvo príkladov, keď vhodne poskytnuté a nasmerované informácie, využité na propagáciu územia, posilňujú imidž turistickej destinácie aj po rôznych krízových situáciách, ako sú epidémie, prírodné katastrofy a politická nestabilita v Thajsku. Viacerí autori vo svojich štúdiách zdôrazňujú potrebu zlepšenia, skvalitnenia a rozšírenia služieb TIK pre domácu aj zahraničnú klientelu. A to v rôznych regiónoch Slovenska, dokonca aj v tých z hľadiska cestovného ruchu vyspelejších, ako napr. v rýchlo sa rozvíjajúcom Liptovskom regióne (Rakytová, 2005, 2007) ale aj v Bratislavskom regióne (Plesník, 2008).
	Napriek nespornému významu informačných služieb a TIK v oblasti cestovného ruchu, aj v zahraničnej literatúre sa stretávame s názormi, že literatúry o nich je až prekvapivo málo, čo konštatujú napríklad aj autori Wong a McKercher (2010). Mnohé novšie zahraničné monografie a učebnice cestovného ruchu a geografie cestovného ruchu venujú problematike informačných služieb v cestovnom ruchu a turistickým informačným centrám špeciálnu pozornosť (napr. Gaworecki, 2007; Meyer a Lewandowska, 2008; Orieška, 2010 a iní). Aj v zahraničnej literatúre je väčšia pozornosť venovaná skôr informačným službám v cestovnom ruchu, mnohé štúdie upozorňujú na dôležitosť ich skvalitnenia pre propagáciu a rozvoj turizmu (napr. Ortega a Rodríguez, 2007; Sparks a Pan, 2009 a iní). Autori Lewis a Meadows (1995) zdôrazňujú význam skvalitnenia turistických informácií ako jeden z najdôležitejších nástrojov navýšenia návštevnosti územia. Vo svojej práci sa zaoberajú konkrétne problematikou, ako zvýšiť podiel britských turistov v Kanade aj za pomoci TIK. Viaceré práce pochopiteľne spájajú problematiku TIK a informačných služieb v cestovnom ruchu s úlohami a funkciami organizácií destinačného manažmentu (napr. Ortega a Rodríguez, 2007; Kuhn a Tomášová, 2011 a iní).
	Mnohí autori (napr. Connell a Reynolds, 1999; Pease et al., 2005 a iní) sa venujú predovšetkým technologickému vývoju a informačným technológiám používaným v TIK. Význam počítačových informačných systémov v oblasti cestovného ruchu zdôrazňuje aj Orieška (2010), ktorý vyzdvihuje úlohu rôznych rezervačných systémov v leteckej, železničnej doprave, ako aj v ubytovacích, ale aj v rôznych iných službách. Jednoznačne s ním je treba súhlasiť, že kvalitné internetové stránky zariadení cestovného ruchu sú v dnešnej dobe významným informačným zdrojom. Aj keď v sieti TIK na Slovensku sa len prednedávnom riešil problém zavedenia internetu do každej TIK a vlastných e-mailových adries. Žiaľ, na Slovensku ani dnes nie je samozrejmosťou vlastná kvalitná webová stránka a kancelárie zápasia stále s finančnými ťažkosťami, ktoré nezriedka vedú k ich zániku.
	Dáta potrebné na vyhodnotenie kvality poskytovaných služieb jednotlivých TIK v SR nie sú súčasťou žiadneho výberového zisťovania, a preto sme sa rozhodli pre kvalitatívny výskum. Výskum sme uskutočnili pomocou on-line dotazníka, ktorý sme za týmto účelom vytvorili.
	Do úvahy sme brali a dotazník posielali len tým TIK, ktoré sú združené v AiCES. Všetky TIK, ktoré sú členmi, museli totiž v čase prijatia spĺňať aspoň minimálne štandardy, čo umožňuje ich lepšiu komparáciu. K 31. 12. 2008 bolo v AiCES združených 65 TIK (Zoznam turisticko-informačných kancelárií, 2009). TIK v Ko-márne bola v čase zasielania dotazníkov pred rekonštrukciou a viaceré TIK vykazovali svoju činnosť spolu aj napriek tomu, že v databáze Ministerstva hospodárstva SR figurovali samostatne. Dotazníky boli zasielané v marci 2009 a reprezentatívnosť prieskumu dosiahla vyše 60 %.
	Dotazník sa skladal z dvoch častí. V prvej časti dotazníka sme sa zamerali na zistenie týchto informácií: právna forma, zriaďovateľ, rok vstupu TIK do AiCES, koľko rokov TIK funguje, priemerná mesačná návštevnosť počas hlavnej sezóny a mimo nej, podiel domácich a zahraničných návštevníkov a v počte návštevníkov 3 najviac zastúpené krajiny. Vzhľadom na rozsah príspevku neuvádzame všetky výsledky. V druhej časti dotazníka sme zisťovali informácie súvisiace s otváracími hodinami (v ktoré dni je otvorené počas hlavnej a mimo hlavnej turistickej sezóny), počet zamestnancov (stálych a brigádnikov, opäť počas hlavnej a mimo hlavnej turistickej sezóny). Zisťovali sme aj jazykové znalosti zamestnancov, rozsah bezplatne poskytovaných služieb, kde sme sledovali poskytovanie 15 služieb uvedených v tab. 1. Zo spoplatnených služieb sme hodnotili poskytovanie vybraných služieb, ktoré zahŕňa tab. 2. Ako posledné sme zisťovali úroveň technického vybavenia TIK.
	Tabuľka 1 Bezplatne poskytované služby
	Zdroj: Piatková, 2006
	Tabuľka 2 Spoplatnené služby
	Zdroj: Piatková, 2006
	Priestorovú štruktúru TIK na Slovensku sme sledovali na úrovni krajov (NUTS 3) a okresov (NUTS 4), a taktiež na úrovni regiónov cestovného ruchu, ktoré boli vyčlenené v Regionalizácií cestovného ruchu v Slovenskej republike (Ministerstvo hospodárstva SR, 2005). Pri priestorovej štruktúre sme brali do úvahy všetky informačné kancelárie, aj tie, ktoré nie sú združené v žiadnej asociácií. Ako zdroj nám poslúžil Zoznam turistických informačných kancelárií, ktorý na základe podkladov Vyšších územných celkov spracovalo Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky k júlu 2010 (Zoznam turisticko-informačných kancelárií, 2010). Tento zoznam sme upravili podľa databázy AiCES. Zoznam bol pôvodne zverejňovaný vždy dvakrát ročne, avšak po prechode kompetencií súvisiacich s cestovným ruchom na Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky už tento zoznam zverejňovaný nebol.
	Údaje o počtoch Turistických informačných kanceláriách za kraje (NUTS 3) a okresy (NUTS 4) v ČR sme čerpali z databázy OTIC Czech Tourism (Seznam certifikovaných turistických informačních center, 2011) a zo serveru agentúry CzechTourism pre vyhľadávanie voľno časových aktivít (Vyhledávaní infocenter, 2011). Databázy sme však museli kontrolovať, lebo nie vždy bol priradený správny kraj a viaceré TIK figurovali len v jednej databáze. Po korekciách v databázach CzechTourism sme výstup kontrolovali s databázou A.T.I.C. ČR.
	V prepočte návštevníkov pripadajúcich na jednu TIK v rámci krajov v ČR sme riešili problém, ku ktorej metodike zberu dát sa prikloniť. Existujú totiž dve rozdielne. V jednej metodike ide o zistené informácie, ktoré sú však štatisticky dopočítané za tie územia, z ktorých sa nepodarilo získať dotazník, dáta podľa druhej metódy zahŕňajú len skutočne zistené počty hostí. Napokon sme sa rozhodli použiť dáta získané podľa druhej metódy (t. j. bez štatistického dopočítavania).
	Pri vyjadrení priestorového rozmiestnenia TIK v rámci regiónov cestovného ruchu na Slovensku, ako aj v Českej republike, sme museli vytvoriť vlastnú vrstvu. Vrstvu regiónov cestovného ruchu sme vytvárali na základe podkladov z Regionalizácie cestovného ruchu v Slovenskej republike (Ministerstvo hospodárstva SR, 2005). V prípade vytvárania vrstvy regiónov cestovného ruchu v ČR sme sa stretli s väčšími problémami, nakoľko sa nám zo strany CzechTourismu ani zo strany A.T.I.C. ČR nepodarilo získať presné vymedzenie týchto regiónov na úrovni obcí. Na webovej stránke CzechTourismu pre vyhľadávanie voľno časových aktivít je možné nájsť všetky obce v ČR spolu s regiónom cestovného ruchu, kam patria. Avšak často krát sa vyskytli rovnomenné obce, pri ktorých sme museli na základe PSČ zisťovať príslušnosť k daným regiónom. Celkovo sme si museli priradiť regióny cestovného ruchu ku všetkým vyše 6000 obciam.
	4 KVALITA SLUŽIEB POSKYTOVANÁ TIK V SR
	Z hľadiska kvality poskytovaných služieb považujeme za dôležitý ukazovateľ dni, počas ktorých sú TIK otvorené a pripravené poskytovať svoje služby. Z prieskumu vyplýva, že v pondelok – piatok sú otvorené všetky TIK počas hlavnej turistickej sezóny aj mimo nej. Tento záver bol očakávaný, nakoľko členmi AiCES nemôžu byť sezónne TIK. Podľa SACR trvá hlavná turistická sezóna na Slovensku od mája do septembra. Na obr. 1 môžme vidieť, že v sobotu je počas hlavnej turistickej sezóny otvorených 89,47 % TIK, kým mimo hlavnej sezóny je to menej ako polovica. V hlavnej sezóne majú v nedeľu otvorené presne v polovici TIK a vo sviatok v necelých 40 %. Na úrovni krajov môžeme rozdiely pozorovať najmä v otvorenosti počas sviatkov cez hlavnú turistickú sezónu, kedy v Nitrianskom a Trnavskom kraji nie je otvorená žiadna TIK. Nakoľko sú TIK určené najmä turistom, považujeme ich otvorenosť počas víkendov a sviatkov za nedostatočnú a v tejto oblasti vidíme značné rezervy.
	Požiadavkou na zamestnancov TIK je okrem ukončeného stredoškolského vzdelania humanitného alebo ekonomického smeru a absolvovania kurzu pre sprie-vodcov cestovného ruchu po danom regióne, tiež znalosť minimálne dvoch svetových jazykoch (Piatková, 2006). V jazykových znalostiach zamestnancov TIK prevládajú podľa očakávania angličtina a nemčina. Takmer vo všetkých TIK sa dohovoríme v anglickom jazyku (97,37 %), vo veľkej väčšine TIK nemeckým jazykom (84,21 %), nasleduje ruský jazyk, ktorým sa dohovoríme vo viac ako v polovici informačných kancelárií (52,63 %) (obr. 2). Oveľa slabšie zastúpenie má poľský jazyk, ktorý je rozšírený najmä na severe SR, najmä na území Žilinského kraja, kde sa v poľskom jazyku návštevníci dohovoria až v 90 % TIK (nasleduje Prešovský a Bratislavský kraj s 50 %). Maďarský jazyk je logicky viac rozšírený v južných regiónoch, a preto sme najvyššie percentá zaznamenali najmä v Nitrianskom a Košickom kraji. Pomerne rozšírený je aj taliansky a španielsky jazyk, a to predovšetkým v Bratislavskom kraji, kde sa koncentruje najviac turistov z najväčšieho počtu krajín.
	Obrázok 1 Dni, počas ktorých sú otvorené TIK. Zdroj: vlastný výskum.
	Obrázok 2 Jazykové znalosti pracovníkov TIK. Zdroj: vlastný výskum.
	Z 15 sledovaných bezplatne poskytovaných služieb sú len dve, ktoré poskytujú vo všetkých TIK. Sú to informácie o kultúrno-historickom a folklórnom potenciáli (národné kultúrne pamiatky, mestské rezervácie, rezervácie ľudovej architektúry a sakrálne pamiatky) a informácie o možnostiach dopravného spojenia v meste aj mimo neho. Nasleduje skupina 7 služieb, ktorá je dostupná takmer vo všetkých TIK (vyše 97 %): možnosť rekreačných služieb v oblasti; informácie o ubytovacích a stravovacích zariadeniach – názov, kategória, kontakt; kontaktné adresy na políciu, nemocnicu, lekárne; informácie o dianí v kultúrno-spoločenských zariadeniach; informácie o príležitostných podujatiach a informácie o prírodnom potenciáli. V takmer 95 % TIK získa zákazník bezplatne informácie o rekreačných a športových zariadeniach – názov, kategória, kontakt. S 84 % nasleduje poskytovanie informácií prostredníctvom fotokópie informačného plánu mesta. Necelých 58 % TIK poskytuje informácie o miestnych a oblastných nariadeniach, presne v polovici TIK je bezplatný prístup na internet. Zo sledovaných služieb je najmenej poskytovanou službou bezplatné odkladanie bicyklov a batožiny.
	Pri službách poskytovaných za úhradu je rozdiel medzi jednotlivými TIK omnoho výraznejší. Medzi službami, ktorých poskytovanie sme zisťovali, neexistuje taká, ktorú by poskytovali všetky TIK. Najrozšírenejšou je obchodná činnosť s propagačnými materiálmi, ktorú poskytuje 86,84 % TIK. Poskytovanie tejto služby je viazané aj na spôsob financovania TIK, ktoré sú takmer vždy závislé aj od vlastnej obchodnej činnosti, a to odhliadnuc od toho, o akú právnu formu TIK sa jedná. Ostatné spoplatnené služby nie sú podľa nášho názoru tak masívne využívané a zároveň ziskové, a aj preto je ich ponuka o niečo menšia. Predaj vstupeniek na rôzne podujatia a predaj kníh zameraných na cestovný ruch (obe 78,95 %). Nasledujú sprostredkovanie odborného sprievodcu cestovného ruchu – 71,05 % a sprostredkovanie a rezervovanie ubytovania – 63,16 %. V necelých 45 % TIK je možné vybaviť cestovné a horské poistenie a tiež poskytujú inzertnú službu. Ostatné služby (prekladateľské a tlmočnícke služby; poskytnutie informácií nad základný rozsah – nad 3 kontaktné adresy; predpredaj cestovných lístkov a leteniek; predaj zľavových kariet; zmenárenské služby; požičiavanie bicyklov a prenájom skriniek na batožinu) majú zastúpenie od cca 16 % do 24 %. Podobne ako pri bezplatne poskytovaných službách aj pri spoplatnených je najmenej poskytovanou službou prenájom skriniek na batožinu, požičiavanie bicyklov a zmenárenské služby. Tieto služby sú poskytované len niektorými TIK v Žilinskom a Prešovskom kraji. V prípade uskladnenia batožiny a bicyklov je hlavný problém v priestorových kapacitách TIK, keďže tie sa väčšinou lokalizujú v centrách miest, tak ako im to odporúča aj Metodická príručka pre turistické informačné kancelárie (Piatková, 2010), avšak výška nájmu je úzko previazaná na ich plochu.
	Technické, resp. materiálno-technické vybavenie TIK na Slovensku, je opäť upravené len pre členov AiCES, pričom vybavenie musí byť na požadovanej úrovni a musí spĺňať kritériá stanovené AiCES. Dôležitými sú najmä informačný pult, ktorý slúži na prvý kontakt zo zákazníkom, rokovacie miesto pre styk s klientom (v podobe samostatného sedenia so stolíkom) a výpočtová a telekomunikačná technika (počítač, internet, tlačiareň, scanner, priama telefónna linka, fax, kopírovacie zariadenie a iné). Viac ako 90 % všetkých TIK má k dispozícii fax a pomerne bežnou súčasťou vybavenia je aj scanner, ktorým disponuje zhruba 85 % TIK. Dôležitý je tiež interný databázový program na poskytovanie informácií. Ďalej medzi materiálno-technické vybavenie TIK radíme tabuľu s prehľadnou ponukou práve sa konajúcich podujatí, mapu územia, o ktorom sú poskytované informácie, stojan na propagačné materiály a priestor na ich prezeranie, predajné regály, predajný pult s pokladňou a zázemie pre zamestnancov. V poslednej dobe sa môžme čoraz častejšie, aj keď ešte stále sporadicky, stretávať so samoobslužnými informačným systémami, ktoré sú známe aj pod názvom infokiosk. Môžu byť interiérové, ale aj exteriérové. Pomocou infokiosku si môžu klienti samostatne vyhľadať informácie alebo ho využiť mimo prevádzkovej doby TIK (v prípade, ak je exteriérový). Podľa autorov Connel a Reynolds (1999) však nové technológie v TIK nemožno považovať za náhradu za osobné stretnutie. Je to ale krok smerom k zákazníkovi, najmä pokiaľ sa docieli poskytovania informácií 24 hodín denne. Podľa nášho prieskumu sa však infokiosk nachádzal zatiaľ len v 20 % TIK.
	Napriek tomu, že sa v príspevku sa venujeme prevažne TIK, ktoré sú združené v AiCES, pri priestorovej štruktúre je potrebné brať do úvahy všetky informačné kancelárie, aj tie, ktoré nie sú združené v žiadnej asociácií.
	Na obr. 3 možno vidieť zastúpenie TIK (združených v AiCES, ale aj všetkých vrátane nezdružených) na úrovni krajov (NUTS 3). Viac ako 20 TIK je len na území Žilinského (27) a Banskobystrického kraja (23). Naopak, najnižší počet je v Trnavskom kraji, kde sa nachádza celkovo len 10 TIK (z toho 6 je členom AiCES). V Nitrianskom kraji je zas najnižší podiel členov AiCES, keďže z 12 TIK len 2 sú členmi AiCES. Naopak najvyšší podiel členov asociácie je v Prešovskom a Trnavskom kraji, v ktorých podiel členov dosahuje úroveň okolo 60 %.
	Keď to porovnáme s priestorovou štruktúrou TIK na území ČR podľa krajov (obr. 4), tak najvyšší počet TIK je v Královohradeckom kraji (až 66 TIK). Zaujímavé je porovnanie so Žilinským krajom, ktorý má najviac TIK v rámci NUTS 3 v SR. Je ich však len 27. Celkovo je v ČR 629 TIK oproti len 134 TIK u nás, a práve preto môžme sledovať aj výrazne vyššie počty TIK na úrovni všetkých krajov v ČR. Najmenej (15 TIK) v rámci NUTS 3 má Hlavní město Praha, ktorý má však výrazne najmenšiu rozlohu. Zaujímavým faktom je, že kým na Slovensku až v polovici zo všetkých krajov je väčšina informačných kancelárií členom AiCES, v ČR na území všetkých krajov sú v prevahe TIK, ktoré nie sú členom A.T.I.C. ČR. Najvyšší podiel členov A.T.I.C. ČR je v Juhočeskom kraji, až 23 z celkového počtu 50. Naopak, najnižší podiel je v Libereckom kraji, kde z takého istého počtu informačných kancelárií je členom asociácie len 6.
	Vzhľadom na funkciu a hlavné úlohy TIK je dôležitý výskum ich priestorovej štruktúry vzhľadom na regionálne rozdiely v objemoch návštevníkov. Počítali sme počty návštevníkov pripadajúcich na jednu informačnú kanceláriu (tab. 3). Na Slovensku v r. 2010 na 1 TIK v priemere pripadalo 25,3 tisíc návštevníkov. V tomto ukazovateli vychádza najpriaznivejší pomer pre Banskobystrický kraj, kde na jednu TIK pripadá vyše 15,5 tisíc návštevníkov. Najmenší počet TIK vzhľadom na návštevnosť má najnavštevovanejší Bratislavský kraj, v ktorom na 1 TIK pripadá vyše 51 tisíc návštevníkov, čo je výrazne najviac spomedzi všetkých krajov. Súvisí to s najvyšším absolútnym počtom návštevníkov prichádzajúcich návštevníkov na územie kraja, keďže Bratislava je dlhodobo najnavštevovanejším mestom SR. Treba zdôrazniť, že až na už spomínaný Bratislavský kraj a Prešovský kraj, všetky ostatné kraje dosahujú v porovnaní s priemerom priaznivejšie hodnoty v počtoch návštevníkov na 1 TIK.
	Tabuľka 3 Počet TIK a počet návštevníkov v ubytovacích zariadeniach na úrovni NUTS 3 v SR v roku 2010
	Zdroj: ŠÚSR, 2011
	Podobná je situácia aj v ČR, kde výrazne najviac návštevníkov na jednu TIK pripadá na území najnavštevovanejšieho kraja – Hlavní město Praha, a to až vyše 300 tisíc návštevníkov (tab. 4). Je to spôsobené najmä tým, že NUTS 3 Hlavní město Praha v návštevnosti nemôžme porovnávať v rámci Českej a Slovenskej republiky s iným krajom, nakoľko je mnohonásobne vyššia ako v iných krajoch. Dokonca návštevnosť hlavného mesta ČR Prahy, vyjadrená počtom ubytovaných návštevníkov, je vyššia ako návštevnosť celej Slovenskej republiky. Naopak, najmenej návštevníkov pripadajúcich na jednu TIK sme zaznamenali v Pardubickom kraji, kde to bolo necelých 6900 návštevníkov. Je potrebné zdôrazniť, že v ČR odhliadnuc od Prahy je pomer počtu návštevníkov na 1 TIK oveľa priaznivejší – keďže sa pohybuje od spomínaných 6900 do 23 tisíc, dokonca na území väčšiny (t. j. 10 zo 14) krajov na TIK pripadá menej ako 15 tisíc návštevníkov, čo je najpriaznivejší pomer na Slovensku na území Banskobystrického kraja.
	Porovnávanie počtu TIK na úrovni okresov (NUTS 4) nám prináša zaujímavé poznatky (obr. 5). V okresoch Bánovce nad Bebravou, Bratislava III, Bratislava IV, Bytča, Hlohovec, Košice II, Košice III, Košice IV, Kysucké Nové Mesto, Medzilaborce, Myjava, Námestovo, Partizánske a Sabinov sa nenachádza ani jedna TIK. Spolu je to 14 okresov bez TIK. Ak vylúčime mestské okresy, keďže na území Košíc aj Bratislavy informačné kancelárie sú, aj tak ostane ešte 9 okresov bez TIK, ktorých väčšina je v severnej časti Slovenska. Čo do početnosti, prevládajú okresy s 1 informačnou kanceláriou, spolu ich je 28. Vo väčšom počte sa vyskytujú vo východnej časti Slovenska. Na opačnej strane sú okresy s najvyšším počtom TIK. Sú to okresy Liptovský Mikuláš, Pezinok, Poprad a Žilina, v ktorých evidujeme po 5 TIK. V tomto prípade ide o okresy, na území ktorých sa nachádzajú významnejšie centrá cestovného ruchu. Zaujímavé je sledovať pomer členov AiCES. Ak nebudeme hodnotiť okresy, v ktorých je len jedna kancelária, stopercentné členstvo v asociácii je v 4 okresoch: Prievidza, Martin, Bardejov a Piešťany. Naopak, viacero okresov je takých, kde ani jedna TIK nie je členom zastrešujúcej organizácie. Najviac takých okresov je na južnom Slovensku (Nové Zámky, Trebišov, Krupina, Zlaté Moravce), ale vyskytujú sa aj na severe (Dolný Kubín a Kežmarok).
	Tabuľka 4 Počet TIK a počet hostí v ubytovacích zariadeniach za NUTS 3 v ČR v roku 2010
	Zdroj: ČSÚ, 2011
	Asi najzaujímavejšou informáciou pri priestorovom usporiadaní TIK podľa okresov v ČR (obr. 6) je, že neexistuje ani jeden okres, kde by nebola zriadená a prevádzkovaná TIK. V porovnaní so 14 okresmi bez TIK na Slovensku, tak môžme jednoznačne vysloviť náš názor, že územie ČR je TIK pokryté omnoho lepšie ako Slovensko. Veríme však, že iniciatíva AiCES, ktorá bola spomínaná aj v tlačovej správe z Valného zhromaždenia konanej v roku 2010, bude smerovať k zlepšeniu tejto situácie. „Vynára sa preto nutnosť rozčleniť v druhom kroku TIC podľa ich územnej pôsobnosti – teda podľa rozsahu územia, z ktorého aktívne získavajú a spracovávajú vlastnú databázu informácií. Očakávaným výstupom tejto druhej fázy pasportizácie bude mapa pokrytia územia SR turistickými informačnými uzlami, resp. mapa spádových území, ktoré jednotlivé TIC svojimi službami pokrývajú. Týmto spôsobom očakáva AiCES aj zistenie stavu tzv. ‚bielych miest‛ na mape Slovenska, ktoré nedisponujú žiadnymi turistickými informačnými službami, alebo naopak, miest, v ktorých sa možno aktivity viacerých susedských informačných centier zbytočne znásobujú.“ (Tlačová správa z Valného zhromaždenia AiCES, 2010).
	Najviac TIK evidujeme v okrese Trutnov, a to až 30. Okres je významný najmä prítomnosťou Krkonoší (Krkonošský národný park) a najvyšším vrchom v Českej republike (Snežka 1602 m n. m.). Jednu TIK nájdeme len v okrese Ústí nad Labem.
	Priestorová štruktúra TIK na úrovni regiónov cestovného ruchu, ktoré sú vymedzené z hľadiska kritérií vnútorných väzieb a súdržnosti homogenity podmienok pre turizmus (Ministerstvo hospodárstva SR, 2005), odráža na rozdiel od samosprávnych krajov relatívne homogénne podmienky pre rozvoj turizmu a možnosti využitia týchto podmienok. Počty TIK za jednotlivé regióny cestovného ruchu sú uvedené na obr. 7.
	Priestorová štruktúra TIK vzhľadom na existujúce predpoklady lokalizácie cestovného ruchu vychádza z hodnotenia potenciálu pre turizmus za jednotlivé regióny cestovného ruchu. Súhrnná hodnota potenciálu vznikla súčtom bodov za jednotlivé aktivity turizmu. Body sa po spočítaní upravili váhovými hodnotami a upravili o pôsobenie modifikujúcich faktorov. Celková hodnota potenciálu pre turizmus vyjadruje komplex daností regiónu pre rozvoj turizmu (Ministerstvo hospodárstva SR, 2005). Pri kategorizácií regiónov to však nebolo jediné kritérium. Na zaradenie do kategórií mali vplyv aj početnosť, veľkosť a význam subregiónov v území; intenzita turizmu a dosiahnuté výsledky; postavenie turizmu v ekonomike regiónu, jeho prosperita; štruktúra návštevnosti; konkurencieschopnosť na domácom a zahraničnom trhu a a tiež stupeň atraktívnosti – estetická úroveň krajiny, atmosféra a imidž.
	Ministerstvo hospodárstva SR (2005) 21 regiónov cestovného ruchu podľa strednodobého potenciálu rozdelilo do 4 kategórií: regióny s medzinárodným významom, regióny s národným významom, regióny s nadregionálnym významom a regióny s prevažujúcim významom na regionálnej úrovni. Najväčší počet TIK (12) sme zaznamenali v regiónoch s medzinárodným významom, v Bratislavskom a Severopovažskom. Prekvapivo však v regiónoch s najvyšším turistickým potenciálom, v Tatranskom a Liptovskom, je počet informačných kancelárií (8) identický s ich počtom v Ipeľskom regióne cestovného ruchu s regionálnym významom. Takisto prekvapivý je fakt, že najnižší počet TIK (3) je evidovaný v Košickom regióne cestovného ruchu s národným významom, ktorého potenciál v kvantitatívnom vyjadrení je len o niečo nižší ako Horehronského regiónu s medzinárodným významom. Jediným argumentom, ktorý by čiastočne vysvetľoval poddimenzovanosť Košického regiónu v turistických informačných službách, je jeho menšia rozloha. Čo však nepovažujeme za relevantný dôvod a jednoznačne musíme konštatovať, že v tomto regióne je nedostatočná sieť TIK. Opäť sa nám potvrdzuje fakt, že v južnej časti Slovenska je nižší podiel členov AiCES, práve Podunajský región je jediný, kde ani jedna TIK nie je členom asociácie. Naopak, v Turčianskom regióne sú všetky evidované informačné kancelárie členmi AiCES.
	Na území Českej republiky je od roku 2010 vymedzených 17 turistických regiónov (Rajonizace České republiky z hlediska cestovního, 2011). Na obr. 8 uvádzame počty TIK (rozlíšené podľa členstva v A.T.I.C. ČR) za jednotlivé turistické regióny v ČR. Najviac informačných kancelárií nájdeme v regióne Severní Morava a Slezsko (62) a, naopak, najmenej je ich v turistickom regióne Praha (15 TIK). Kým Severní Morava a Slezsko patrí medzi väčšie regióny, Praha je rozlohou najmenší. Podľa nášho názoru, je síce Praha tým najvýznamnejším regiónom cestovného ruchu
	s medzinárodným významom na území Českej republiky. Napriek tomu sa dá považovať 15 informačných kancelárií na území mesta za dostatočne hustú sieť poskytujúcu turistické informačné služby návštevníkom hlavného mesta ČR. Najmä ak to porovnáme so 4 informačnými kanceláriami, ktoré majú k dispozícii návštevníci hlavného mesta Slovenska.
	Vzhľadom ku skutočnosti, že v cieľovej destinácii by základným bodom turistických informácií pre účastníka cestovného ruchu mali byť Turistické informačné kancelárie, môžme konštatovať, že úroveň kvality služieb nepovažujeme za optimálnu, dokonca v niektorých oblastiach ani za dostatočnú. Za najväčšie problémy považujeme otváracie hodiny, najmä cez víkendy a sviatky. Predovšetkým počas turistickej sezóny by malo byť samozrejmosťou otvorená TIK aj počas víkendov a sviatkov. Podobne technická vybavenosť viacerých TIK nedosahuje úroveň, ktorá zodpovedá technickej úrovni súčasnej spoločnosti. Jazykové znalosti pracovníkov TIK považujeme za dostatočné, aj keď podľa nášho názoru dva najvýznamnejšie jazyky v stredoeurópskom priestore, angličtina a nemčina, by mali byť samozrejmosťou v komunikácii s klientmi vo všetkých informačných kanceláriách. Aj ostatné jazyky považujeme za dôležité, najmä ruský, poľský a maďarský, ale v niektorých regiónoch by bolo vhodné posilniť aj francúzsky a taliansky, keďže aj z týchto krajín každoročne na Slovensko prichádza niekoľko desiatok tisíc turistov. Vzhľadom ku skutočnosti, že sme hodnotili kvalitu služieb len v TIK, ktoré sú členmi AiCES, ktoré minimálny štandard musia spĺňať, si dovoľujeme tvrdiť, že úroveň kvality služieb poskytovaných všetkými informačnými kanceláriami Slovenska má s najväčšou pravdepodobnosťou ešte väčšie nedostatky.
	Pri hodnotení priestorovej štruktúry sme zistili regionálne odlišnosti v príslušnosti k členstvu v AiCES. Najväčšie podiely nečlenov boli zaznamenané v južných častiach Slovenska. Najväčšie dôvera k činnosti tejto asociácie je pochopiteľne v severozápadnej časti SR, v ktorej asociácia sídli. Vo všeobecnosti je podiel členov asociácie vyšší ako je tomu napríklad v Čechách, a to aj napriek tomu, že v mnohých oblastiach považujeme činnosť A.T.I.C. ČR za transparentnejšiu a efektívnejšiu.
	Vzhľadom na rozmiestnenie TIK na území Slovenska bola v roku 2010 priestorová štruktúra nerovnomerná. Najlepšie vybavené sieťou TIK sú severozápadné časti Slovenska. Naopak, menšia hustota informačných kancelárií je zaznamenaná najmä vo východnej časti a v niektorých častiach južného Slovenska. Za najväčší nedostatok priestorovej štruktúry považujeme malý počet informačných kancelárií aj v tých regiónoch východného Slovenska, ktoré sú z hľadiska cestovného ruchu významné. Ako napríklad poddimenzovaný počet v Tatranskom, ale predovšetkým v Košickom regióne. V hustote a početnosti siete informačných kancelárií Slovensko výrazne zaostáva za Českou republikou, kde je niekoľkonásobne vyšší počet turistických informačných kancelárií, čím sú pre návštevníkov dostupnejšie.
	Na záver je potrebné zdôrazniť, že všetky výsledky nášho výskumu odzrkadľujú stav úrovne služieb a priestorovej štruktúry siete najvýznamnejších zariadení poskytujúcich turistické informácie TIK na území Slovenska ku koncu roka 2010. Od decembra roku 2011 nadobudol účinnosť Zákon č. 91/2010 Z. z. o podpore cestovného ruchu, podľa ktorého v obciach vznikajú organizácie destinačného manažmentu, tzv. oblastné organizácie cestovného ruchu (OOCR), ktoré môžu zriadiť alebo založiť turisticko-informačnú kanceláriu. Podobne je to zadefinované aj pri krajských organizáciách cestovného ruchu (KOCR), ktoré podľa vyššie menovaného zákona môžu takisto zriadiť alebo založiť turisticko-informačnú kanceláriu a okrem toho majú za územie vyššieho územného celku viesť evidenciu turisticko-informačných kancelárií. Zatiaľ je však prax taká, že momentálne existujúce TIK zanikajú, a kým sa nerozbehne činnosť v súčasnosti zakladaných OOCR, resp. KOCR, zrejme nové ani nevzniknú. AiCES poukazuje na momentálnu nepriaznivú situáciu turistických informačných centier na Slovensku. Poukazuje na rozdiely medzi situáciou v cestovnom ruchu na Slovensku a v Českej republike, kde mali informačné kancelárie v priebehu posledných rokov zo strany štátu vytvorené výborné podmienky pre ich rozvoj a napredovanie v oblasti zlepšovania kvality služieb, na rozdiel od Slo-venska. K zlepšeniu situácie by mohlo dôjsť, keď vznikajúce organizácie destinačného manažmentu naplno rozbehnú svoju činnosť a budú dostávať na svoje aktivity aj príspevky zo štátneho rozpočtu. Výsledky podobného výskumu uskutočneného o dva-tri roky by mohli byť zaujímavými, nakoľko by bolo možné vyhodnotiť, či novým zákonom vytvorené podmienky mali pozitívny vplyv na rozvoj turistických informačných služieb a zariadení, ktoré ich poskytujú.
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